ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD: “ROSA
ESPINOLA AREVALOS C/ ART. 8 DE LA LEY N° 2345/03
MOD. POR EL ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08 Y ART. Z)
(BIS) DE LA LEY N° 2345/03; DECRETO N° 1579/04”. ANO:
2017 - N"370”,

«? En 8 Ciudad de  Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay,
“ehlos c&:j@}?é?*’- dias del mesde Qe %0 del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
,Akperdoxs‘;de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constit}vcionai,
"/ Dogtores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ROSA ESPINOLA AREVALOS C/ ART. 8 DE LA LEY N°
2345/03 MOD. POR EL ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08 Y ART. Z) (BIS) DE LA LEY N°
2345/03; DECRETO N° 1579/04”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por
el Abogado Gustavo Ortiz, en nombre y representacion de la Sefiora Rosa Espinola Arévalos,------=x-n-
Previo estudio de los antecedentes del caso, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvié plantear y votar la siguiente;

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El profesional abogado
GUSTAVO ADOLFO ORTIZ, en nombre y representacion de la sefiora ROSA ESPINOLA
AREVALOS, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra los Articulos 5, 8 y 18 inciso z') de Ia
Ley N° 234503 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE IA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO ”; y contra el Articulo 6 del Decreto N°
1579/2004 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA .4 LEY N° 2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE
2003, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEI SECTOR PUBLIC'O”, en su calidad de heredera de efective de la POLICIA
NACIONAL.
Alega el profesional abogado, en apoyo de las pretensiones de su representada, que se
encuentran vulnerados los Articulos 14, 46, 103, 137 de la Constitucidn, y dice, entre otras cosas, que
la accién planteada se encuentra fundada en el derecho a la dignidad humana, en el derecho de su
representada a disfrutar de sus haberes de retiro que le asegure a ella y a su familia una existencia libre
y digna.
TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS
A los efectos de arribar a una solucién razonada de la existencia o no de violaciones de normas
constitucionales, es necesario traer a colacién lo dispuesto por las normas impugnadas; ---------zzee—=nn-
El Articuio 8 de la Ley N° 2345/03, modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE
MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, dice: “Conforme
lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio,
por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién serd la variacién del Indice de Precios del Conswmidor
calculados _por el Banco Central del Paraguay, correspondiente_al periodo _inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de o dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”., {(Negritas y Subrayados son mios).-=---------eeemucx
El Articulo 18 inc. z') de la Ley N° 2345/03 dice: “4 partir de la fecha de la publicacion de
esta Ley, quedan derogadas las sigffientes disposiciones legales: {...) pualguier otra disposicion legal

,5§ 1
Gt | ) 0
Pras v Ministea 7 ,f

Miplgam Pefia Candin
WAMISTRA C.8.4,

S FavanlBariner

Sdovetiar,
ot Teriatid g




que se oponga a lo establecido en estaley (...)".
El Articulos 5 de la Ley N° 2345/03 dispone: “La Remuneracién_Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio de
las remuneraciones imponibles percibidas_durante los dltimos cinco aitos, El procedimiento de
cdlculo estard sujeto a reglamentacin mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta
el cambio en el concepto de remuneracion imponible” (Negritas y Subrayados §0n MI0S).—m-====mmr=zz-=-
El Articulo 6 del Decreto N° 1579/2004 dice: “Mecanismo de actualizacion de los beneficios.
En todos los casos, la actualizacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se realizara de
oficio en el mes de enero de cada afio, multiplicando los haberes vigentes en el afio anterior por un
factor de aplicacién general que se calculard como sigue ...
ANALISIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS
Con respecto al Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 considero oportunc mencionar que la
accionante efectivamente se encuentra afectada por su aplicacion, pues el sistema por el cual ha
adquirido la pension es coincidente con la vigencia de la Ley 2345/03, segin podemos comprobar
mediante la documentacién obrante en autos.
Es de saber que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las remuneraciones en
actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las remuneraciones de quienes se
encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya que la jubilacién constituye una
consecuencia de la remuneracion que percibia el beneficiario como contraprestacion de su actividad
laboral una vez cesada ésta y como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el
conveniente haber jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacién
patrimonial equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber jubilatorio,
que signifiquen una retrogradacion en la condicion de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el
Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias provisionales, privandolas de un beneficio
legalmente acordado.
De ahi que la aplicacion de dichos articulos, ciertamente contravienen disposiciones de la Ley
Suprema en sus Articulos 14 “De la Irretroactividad de la Ley”, 46 “De la Igualdad de las Personas”,
47 numeral 2. “De las Garantias de la Igualdad” y 103 “Del Régimen de Jubilaciones de los
Funcionarios Piblicos”, al impedir al accionante percibir el correspondiente beneficio econdmico en
su calidad de jubilado, que sea digno y le garantice un nivel de vida optimo y basico.
Con respecto a la impugnaci6n del Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, que fuera modificado por
el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08, entendemos que este ultimo no altera en lo sustancial lo prescripto
en la norma anterior, va que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de los haberes
jubilatorios serd de acuerdo con la variacién del indice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central del Paraguay (B.C.P).
De la norma arriba transcripta se desprende que el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), supedita la actualizacion de todos los beneficios pagados
por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al “Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay” como tasa de actualizacién, contraviniendo lo dispuesto por el
Articulo 103 de la Constitucién que dice:“La ley garantizard la actualizacion de los haberes
Jjubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad”. -—--=-------=----
La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los aumentos
resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda
respecto a los activos, Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un
aumento salarial, su primer aumento va de forma integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.
El Articulo 46 de la Constitucién dispone: “Todos los habitantes de la Republica son iguales en
dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los obsidculos e impedird
los fuctores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre ../ ...
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M. desigualdades injusta no serdn consideradas como Jactores discriminatorios sino igualitarios”,
Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado Garantizara a todos los habitantes de la

i Repiblica:.... 2. “La igualdad ante las leyes...”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el

indice de Precios del Consumidor (1.P.C) calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la
tasa de variacién, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas, situacién que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Con relacion al Articulo 18 inciso z°) de Ia Ley N° 2345/03 entendemos que el mismo también
contraviene principios establecidos en los Articulos 14, 46, 47 y 103 de la Constitucion, creando una
mayor desigualdad en el mecanismo de actualizacion establecido en el Articulo 1 de la Ley N°
3542/08.

Es de entender que ninguna Ley ordinaria puede derogar derechos consagrados en la
Constitucién en virtud de la Supremacia de esta. Si se opone a lo establecido en preceptos
constitucionales carecerd de validez, asi queda determinado segin lo dispuesto en el Articulo 137 de la
Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Repiblica es la Constitucicn (...) Carecen de validez
todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion”, -

En cuanto a la impugnacion del Articule 6 del Decreto N° 1579/04, cabe sefialar que al ser
derogado el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 3542/08) esta normativa
(Articulo 6 del Decreto N° 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de la norma
derogada. Es preciso sefialar que actualmente, con la nueva redaccién contenida en la Ley N° 3542/08
el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del Indice de Precios del Consumidor como
tasa de actualizacién anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el
Decreto N° 1579/04. Por tanto, el caso sometido a consideracion de esta Sala con respecto a esta
normativa, no surge como controversial sino meramente abstracte vy la eventual declaracién de
inconstitucionalidad de la norma no tendria mds efecto que el solo beneficio de ia norma.----~=-n-meecmeue

Por tanto, opine que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad
promovida, y en consecuencia, declarar respecto de la accionante la inaplicabilidad del Articulo 1 de
Ia Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03), del Articulo 18 inciso z') de la Ley
N®2345/03 y del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 por los fundamentos expuestos. Es mi voto.--—-------

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Abg. Gustavo Adolfo Ortiz Trinidad, en nombre y
representacién  de la  sefiora ROSA ESPINOLA AREVALOS promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra los Arts. 5°, 8° y 18%inc. z) de la Ley 2345/2003, modificado por el Art. 1°
de la Ley 3542/2008 y su Decreto reglamentario N° 1579/04.

De las documentaciones agregadas en autos se advierte que la accionante recurre en su calidad
de pensionada como de heredera de efectivo de la Policia Nacional -Resolucién DGIP N°© 1928, de
fecha 17 de julio de 2007.

Refiere la accionante que existe una diferencia abismal entre la remuneracion actual y 1o que se
encuentra percibiendo desde que su esposo pasara a retiro. Considera que las normativas impugnadas
vulneran los Arts. 14, 46, 103 y 137 de la Constitucién Nacional; por ello, solicita la declaracion de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las mismas ¥ consecuentemente la actualizacién de sus
haberes en iguaidad de tratamiento dado a los funcionarios en actividad.

En primer lugar, en cuanto a la objecion respecto Art. 5 de la Fley N° 2345/03, resulta necesario
puntualizar que la accionante se ha Hmitado a impugnar la citada disposicidn sin mostrar en forma
concreta los agravios que el mismg
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Magistratura, que de ninguna manera puede suplir por inferencia la omisién apuntada.--——we=-r==-=m=---s-

Cabe referir con relacion a la impugnacién de la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de 2008, que
en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA ¥
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la
Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacién serd la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco
Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas o
contributivos”.

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la disposicién
constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector publico, asi
tenemos principalmente el Art. 103 dela Constitucion Nacional:

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de
los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los organisinos qutdrquicos creados
con ese propésito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control
estatal, Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presien servicios al
Estado.

La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de fratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad”.

En este estado de estudio de la accién de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una
breve resefia con relacién a una cuestién generada como producto de la confusion en materia
conceptual en lo que respecta a la “equiparacién” como a la “actualizacion” de los haberes jubilatorios;
cabe acotar que ambas nociones hacen referencia a circunstancias totalmente dispares.---»----==-=-=n-2m-=s

En primer lugar, la “equiparacion” salarial es entendida como la percepcion igualitaria de la
remuneracién por igual tarea desarrollada por los trabajadores.

Mientras que por otro lado, la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el Art. 103 de la
CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, que implica una igualdad de montos base para
el caleulo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos como inactivos.

Lo que la Constitucién establece en el in fine del articulo transcrito, implica que el monto
jubilatorio, el cual es resultado de la aplicacion de un porcentaje a un monto base, se calculard sobre la
remuneracion de los funcionarios activos y se aplicard a los inactivos, esto a fin de que con el
transcurrir del tiempo, las remuneraciones imponibles no se tornen infimas debido al estancamiento de
los montos por no condecir al desarrollo de la economia nacional, idea ya manifestada en la
Convencién Nacional Constituyente, en palabras del Convencional Benjamin Maciel Pasotti guien
expresd: “en razdn del conocimiento que tengo de miles de maestros jubilados, que estan cobrando
sueldos que van desde 30 a 40 mil guaranfes. Y es mi preocupacion, entonces, en ese sentido, si cual es
la razén por la que no se pueda garantizar la actualizacién de los haberes de estas personas...”
(Plenaria, Diario de Sesiones N° 20 del 08/1V/1992).

Por otra parte, siguiendo con el analisis de la accion presentada, en lo que respecta a la
actualizacion de los haberes jubilatorios, la Constitucion Nacional en su Art. 103 preceptia claramente
que Ja Ley garantizara la actualizacién de los mismos en igualdad de tratamiento con el funcionario
publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacién del indice de precios del
consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay como tasa de actualizacion,------------smwe=-mnm

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del Paraguay para la
tasa de variacién, siempre que esta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resuitan de los distintos niveles
jerarquicos y escalas salariales correspondientes, y estas diferencias originarias no se traducen en
desigualdades injustas o discriminatorias como para igualarlas con un promedio (tasa comin} en
ocasién de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones /I
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. f:/f/'.".%que dé¢ pmplementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues
los haberes’ jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
~-pliblicg enactividad.
""""Fn nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién de los haberes
Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto, y en
este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo
ningin sentido contraponerse a la norma constitucional, pues carecerfa de absoluta validez conforme a
lo dispuesto por el Art. 137 de 1a CN.
En relacién a la impugnacién planteada contra el inciso z) (bis) del Art. 18 de la Ley N°
2345/03, cabe advertir que de las documentaciones agregadas se constata de manera efectiva que la
sefiora Rosa Espinola Arévalos ha adquirido la calidad de pensionada en su caricter de heredera de
efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacién en el afio 2007, por medio de la Resolucién DGJP B N°
1928, siendo asi, queda evidenciado que la misma durante la vigencia de la Ley N° 222/93 contaba con
derechos en expectativa y no asf con derechos adquiridos tal y como reclama en autos, ello debido a
que la modificacion de la ley del régimen de pensiones sobrevino de manera anterior a la pensién que
fuere concedida a la citada accionante.
Finalmente, en cuanto a la impugnacién del Decreto N° 1579/04, en cuanto al promedio de
incrementos de salarios, es dable considerar que esta disposicion era reglamentaria del Art. 8 de la Ley
N°®2345/2003 en cuanto al mecanismo de actualizacion de haberes jubilatorios. Actualmente teniendo
en cuenta la nueva redaccion dispuesta en la Ley N° 3542/08, el Ministerio de Hacienda aplica
directamente la variacién del Indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los
haberes jubilatorios, dejando de lado asi el Decreto Reglamentario N° 1579/04, por tanto seria
inoficioso expedimos sobre la cuestionada disposicién.
Conforme a lo precedentemente expuesto, visto ¢l Dictamen de la Fiscalia General del Estado,

opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por la
sefiora ROSA ESPINOLA AREVALOS, y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 dela
Ley N° 3542/08, ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: Comparto la conclusion a la que ha arribado el
ministro Antonio Fretes, mas me permito manifestar cuanto sigue.

Entrando al analisis sobre la constitucionalidad del Art. 1° de la Ley N® 3542/2008 - y ala
vista de los agravios esgrimidos, es menester aclarar — en primer término — el contenido v alcance del
precepto constitucional cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe:
“...Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regularé el
régimen de jubilaciones de los Juncionarios y los empleados publicos, atendiendo a que los Organismos
auwltdrquicos creados con ese propésito acuerden a los aportantes ¥ jubilados la administracién de
dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo,
presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al Juncionario piiblico en actividad”. (Negritas son migs),--=------

Pues bien, una cosa es la equiparacién salarial y otra es la actualizacién salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transeripta. La equiparacion salarial debe entenderse
como la percepeion igualitaria de la remuneracién por igual tarea realfzada por los trabajadores; en
cambio, actualizacién salarial — dispuesta por el Art. 103 de la Carta Mdgna — se refiere al reajuste de
los haberes en comparacion e implicgAa ptilizacién del mismo criterio para el aumento — actualizacion
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— de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por
los funcionarios activos.
Hecha la aclaracién que precede y siguiendo con el analisis de la accion presentada — en lo que
respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones — la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el
Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 — que modifica el Art. 87 de la Ley N° 2345/2003 —. Este articulo
establece la actualizacién de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, lo cual
constituye una aplicacién arbitraria que no condice con el texto constitucional, en razén de que el IPC
no siempre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en
relacién con los activos.
En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de ipual modo a los pasivos —jubilados y
pensionados —. cuyos haberes deberian asi actualizarse en ioual proporcién en que lo cjecuta el
Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio).
De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucién
basica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento - en igual
porcentaje — sobre el monto del Gltimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios PASIVOS.-mmmmmmn
Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 — o su modificatoria la

Ley N° 3542/2008 —, ni normativa alguna pueden opornerse a lo establecido en la norma constitucional
aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacion que rige nuestro sistema
positivo (Art. 137 de la Constitucion).
Respecto al Art. 5° de la Ley de la Caja Jubilaciones y Pensiones, atendiendo a que los Sra.
ROSA ESPINOLA AREVALOS se han jubilado con posterioridad al afio 2003, es criterio que vengo
sosteniendo en reiterados fallos, que lo establecido por esta norma: “La remuneracion base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio de las
remuneraciones imponibles percibidas durante los wltimos cinco afios...”, constituye una modificacion
positiva respecto a los seis meses tomados para el calculo de la jubilacion antes de la vigencia de la Ley
N° 2345/2003, que en la practica permitia realizar numerosas maniobras en perjuicio de la existencia
misma de la caja, como el ascenso del funcionario seis meses antes de su jubilacion para que se jubile
con un sueldo mayor al que fuera objeto de aporte real a la caja en el transcurso de su carrera publica.
Situaciones como ésta han llevado a un estado insostenible que desequilibraba la situacion patrimonial
de la caja, la cual debia pagar montos superiores a los percibidos como consecuencia de las maniobras
referidas.
La Ley N° 2345/2003 ticne por objeto lograr la sostenibilidad de la Caja de Jubilados del sector
piblico, a través de pagos més equitativos y no ficticios, con lo cual considero que tomar como base de
caleulo los ultimos cinco afios de aporte es una medida logica, racional y contablemente acertada. La
Caja de jubilados publicos, ni ninguna otra puede sobrevivir cuando sus ingresos son superados
ampliamente por sus egresos. Ese es un principio basico de subsistencia economica y la Corte no puede
desconocer esta situacién, que busca el equilibrio, la equidad y la justicia social a través del pago de
jubilaciones, dando a cada uno lo que por derecho le pertenece; por lo que corresponde rechazar la
accion de inconstitucionalidad respecto a esta norma.
Con relacién al Art. 18 inc. 2”) de la Ley N° 2345/2003, que dispone: “Art. 18°.- A partir de la

fecha de la publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: ..27)
cualquier otra disposicién legal que se oponga a 1o establecido en esta Ley™, no se encuentran motivos
por los cuales deba ser declarado inconstitucional ya que la accionante no precisa en su escrito la
normativa derogada por el articulo que pretende reivindicar al solicitar la declaracién de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad del mismo a su parte; en consecuencia, la impugnacion al ser
genérica debe ser rechazada.
Por dltimo, acerca del Art. 6° del Decreto N° 157972004, refutado de ...///...




“ANCORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ROSA
(% 35)SUPREMA ESPINOLA AREVALOS C/ ART. 8 DE LA LEY N° 2345/03
ot JUSTICIA MOD. POR EL ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08 Y ART. Z)

(BIS) DE LA LEY N° 2345/03; DECRETO N° 1579/04”. ANO-
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il \r'nco.nsttiigf gional, es necesario destacar que el mismo ha perdido virtualidad al ser reglamentario
7 de'una norma,modificada — Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, modificado por la Ley N° 3542/2008 — por
o que, uha.eventual declaracion d

i ¢ inconstitucionalidad de la norma no tendria mas efecto que el solo
benéﬁci‘d\de la misma.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar parcialmente
a la accién de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley
3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003 — con relacién al ackionante. Es mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmand
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigu

o SS.EE., todp poi ante mi, de que certifico,
e: :

Ante mi;
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SENTENCIA NUMERO: 327%
Asuncidn, Ay de 2QC%+0O  de2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

e
e
R

€]
S

e

.

HACER LUGAR vparcialmente 2 la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 3542/2QP8 w}}{Je modifica el Art. 8° de la
Ley 2345/2003 — con relacion a la accionante.

ANOTAR, registrar y notificar.--
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ryjam Pefia Candis

i PINIETRA C.8.
Ante mi: 13
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